Referenties
Rolnummer: 2016/AR/357
Repertorlumnummer: ‘ 2017/843
Ultgesproken op: 23-01-2017
Kamer: 1
Wij, FILIP,
Koning der Belgen,

aan allen dle nu zljn en hierna wezen zullen, doen te weten :

Berete blad \
\ .



‘ ) 28 hlad % )
= V00404 |
Ultgifte
Repartarlumnummer Ultgarelkt arn Uitgereikt agn . Ultgereikt aan 7
2017/ 943
Datum van ultspraak :

23 Januarl 2017

op op op
[ € €
Rolnummer BUR BUR BUR
2016/AR/357
Nlet aan te bleden aan de
antvangar '

Elndarrest
= Handelspraktljken

- Intetlectuele aigendom ' H Of va n b e

eerste kamer
burgerlijke zaken

Handalspraktifken

den op
31 AN, 2017

S
Niet te reglstreren

—

acminialiadl asshont )
X

B |

[ cover 0-00000744405-0002-0013-03-01-7 ]

T T



Hof van heroep Antwergen — 2016/AR/357p, 2 3a blad Q

Supe g

2016/AR/357

1. NV TABACOFINA - VANDER ELST, met vennootschapszetel gevestigd te 1702 Groot-
Bljgaarden, Nieuwe Gentsesteenweg 21 en Ingeschreven In de krulspunthank der onder-

nemingen onder nr, 0404,994,497;

2. NV BRITISH AMERICAN TOBACCO BELGIUM, met vennootschapszetel gevestlgd te 1702
Groot-Bllgaarden, Nisuwe Gentsesteenweg 21 en Ingeschreven In de krulspunthank der
ondernemingen onder nr. 0402.018.577;

appellanten,

belde vertegenwoordlgd doar mrs. Koen De Winter & Michaél De Vroey, belden advocaat
te 2000 Antwerpen, Melr 24 (ref.: 50187634);

tegen het vonnls van de voorzltter van de rechtbank van koophandel Antwerpen, afdellng
Antwerpen, zetelend zoals In kort geding, van 16 december 2015, aldaar gekend onder nr.
AR. A/15/05730;
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fﬂﬂb_@ ernemingen

tegen:

1. BVBA TORREKENS TOBACCO BELGI UM, met vennootschaps
brakel, avenue de Finlande 2 en Ingeschreven In de krulspun
onder nr. 0467.537.426; :

2. de vennootschap naar vreemd recht SA LANDEWYCK TOBACCO, met vennootschapszete|
gevestlgd In het groothertogdom Luxemburg, te 1741 Luxemburg, rue de Hollerich 31 en
met ondernemingsnr, B174692;

geintimeerden,

belde vertegenwoordigd door mr. Hans Dhondt In elgen naam, advocaat te 1170 Water-
maal-Bosvoorde, Terhuipsesteenweg 187 (ref.: BM267), mr, Johannes Cassiman loca mrs.
Erlc Deltaur & Ysabelle Vulllard, belden advocaat te 1050 Brussel, Loulzalaan 480/13A
€n mys, Pascal Hollander & Plerre Vermelre, belden advocaat te 1050 Brussel, Loulzataan
480/9:
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Gelet op het bestreden vonnls van de voorzitter van de rechtbank van koophandel
Antwerpen, afdeling Antwerpen, zetelend zoals In kort geding, van 16 december 2015,
betekend op 20 januarl 2016, alsmede het verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd ter

griffie van dit hof op 18 februarl 2016.

1. De felten

In het bastreden vonnils werden de ter zake doende feitelllke elementen .alsook het voor-
werp van de vorderingen ulteengezet, zadat het hof daarnaar verwljst.

2. Pe yoorafgaande rachtsoleging

2.1, Op 7 mel 2015 werd dagvaarding uitgebracht door de appellanten.
2.2, Bl bestreden vonnis van 16 december 2015 werd(en):
- de vordering toelaatbaar doch ongegrond verklaard;

- de appellanten veroordeeld tot de kosten.

2.3. Het bestreden vonnls werd op 20 Januarl 2016 betekend.

3. Pe standounten In hoger beroep

3.1. Op 18 februarl 2016 werd voor de appellanten een verzoe
neergelegd,

3.2, De appellanten vragen bij conclusles gemalld op 19 augustus 2016 om:
- het hoger beroep ontvankeliJk en gegrond te verklaren;
- het bestreden vonnls te vernletigen en opnieuw recht doende:
- vast te stellen dat:
(1) het gebrulk van “Since 1935, “C’est du Belge* (FR), “Van bli ons” (NL), “Le mélange
Belge original pour un goQt intense et authentique” (FR), “De originele Belglsche
mengeling met een intense en authentieke smaak” {NL) (inclusief begrippen met een

gelljkaardige strekking zoals “de gloednieuwe Belgische sigaret”, “Belglan Spirit”,
“orlgineel Belglsch” alsook de Franse of Dultse tegenhangers ervan) op de product-
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verpakking met het vraagteken zoals In de conclusles afgebeeld, alsook in reclame en
communicatle, een verboden misleldende praktijk uitmaakt in de zin van de artikelen
V.97, 2° Juncto V1,94, 1° en VI.95 WER en op artlkel V1,105, 1°, a) WER:

() het gebrulk van een slgarettenpakje met het vraagteken zo0als In de conclusles af-
gobeeld (een wit vraagteken op een rode achtergrond, gebrulk van de nationale drie-
kleur via zwart/geel/rode kleurschakeringen), Inclusief blauwe en gouden kleur-
varlanten, alsook van dezelfde misleldende vermeldingen “Since 1935”, “Le mélange
Belge original pour un goOt Intense et authentlque” (FR), “De orlginele Belgische
mengeling met een intense en authentieke smaak” (NL) op het pakle, en “Clest dy
belge” {FR), “Van bif ons” (NL) In reclame, een voortgezette inbreuk ultmaakt op de
artlkelen V1.95 en VI.104 WER, In het bljzonder In het licht van het vonnis van de
stakingsrechter te Antwerpen van 3 maart 2015 en van het daaropvolgende arrest
van dit hof van 1 februari 2016;

(I} minstens het gebrulk van het voornoemde sigarettenpakle, Inclusief blauwe en BOU-
den kleurvarlanten, In combinatie met het aanzetten van vaortverkopers om In de
plaats van het vraagteken het Inbreukmakende “B”-teken (en dus “BELGA”) te blljven
lezen of te begrilpen door het gebrulk van een angewljzlgde EAN-code en/of door
In hun communicatle naar groothandelaars, kleinhandelaars en andere marktdeel-
nemers te verwijzen naar “tt8”, “het alternatief voor “B™, “de nieuwe “B**, of lets
van dle strekking, een oneerlijke praktijk ultmaakt in de zin an"aj‘t!k l{fl.:loai WER;

e
AR J”@,
& 1@
L @ w
(I) aan de getimeerden te bevelen om elke van deze on e‘;ilggra: %}‘} f)ite staken en
)(o ™ @V

gestaakt te houden; . y N
' \%fﬁﬂ:ﬂwﬁ‘.‘%

(I} 2an de geintimeerden te bevelen om de inbreukmakende sigarettenpakjes ult het
handelsverkeer terug te roepen en definitief te verwljderen, en deze vervolgens te
vernietigen, op kosten van de geintimeerden en met gepast bawl)s, zoals bijvoor-

heeld een vernietigingscertificaat;

- dlenvolgens;

{ll) op straffe van een dwangsom van 5.000 EUR per Individuele overtreding, per Indiyi-
dueel product en per dag of gedeelte van een begonnen dag dat enige overtreding
wordt gehandhaafd vanaf de betekening van het tussen te komen arrest;

{lv) aan de geintimeerden te bevelen dat het arrest of een samenvatting dle het hot op-
stelt wordt gepubliceerd op de heglnpagina (homepage) van de respectleve websites
van de geintimeerden, en dat deze beslissing of samenvatting in vilf kranten of week-
bladen met natlonale sprelding In Belgi® wordt gepubliceerd naar keuze van de
appellanten, en te zeggen voor recht dat de kosten hiervan (vertalingskosten Inbe-
grepen) Invarderbaar zljn lastens de geintimeerden op eenvoudige voorlegging van
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de factuur;

- de geintimeerden solldalr te veroordelen tot de kosten In belde aanleggen.

3.3, De geintimeerden vragen blj conclusle neergelegd ter griffie op 12 september 2016 om:
- het hoger heroep voor zover ontvankelijk, ongegrond te verklaren;

- het bestreden vonnis te bevestigen;

- de appellanten solldalr te veroardelen tot de kosten In belde aanleggen.

4. Begordeling
4.1. OntvankellJkheld van het hoger beroep

Er worden geen argumenten aangaande een mogelilk onontvankelilk hoger beroep voor-
gedragen.

" Het hoger beroep kamt, naar varm en termijn, ontvankeliJk vaor.
4,2. Grond van de betwlsting

4.2.1., Het gezag van gewljsde

“Belgian Spirit*, “origineel Belgisch* (Incluslef begrippen met een gelljkaardige strekking
alsook de franse of Dultse tegenhangers ervan) op de “8*-productverpakking, alsook In
reclame In verband met “B*, een verboden misleldende praktilk ultmaakt In de zIn van de
artikelen V.94, 1° en V1105, 1°, a WER, en de staking van deze verbaden marktpraktijken

bevolen, op straffe van ean dwangsom.

De appellanten menen dat het gezag van gewljsde — en de beginselen van de rechtszeker-
held en eenheld van rechtspraak ~ er zich tegen verzet dat het hof hierover thans anders zou

oordelen, ;

De vordering van de appellanten met betrekking tot de hiervoar vermeide begrippen (s ge-
lijkend aan deze In verband met het zogenaamde pakje “B” waarover werd geoordeeld bif
arrest van 1 februarl 2016,

Nochtans gaat het hler om het zogenaamde “P*-pakje. Het Is het “?“-pakje dat thans het
vaorwerp ultmaakt van de betwisting en nlet het “8”-pakje.
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Vi

Nlettegenstaande er mogelilk banden z(jn met de zaak met betrekking tot het “ “-pakje Is
het feltencomplex verschillend 2odat het gezag van gewljsde hler nlet kan spelen,

4.2.2, Mislelding omtrent de lanceringsdatum, samenstelling en geografische harkomst van
het “?"-pakje

4.2.2.1. Bl artikel V1,97, 2° WER wardt voorgeschreven:

"Als misleldend wordt beschouwd een handelsprakt{jk dle gepaard gaat met onjuiste Infor-
matle en derhalve op onwaarheden berust of, zelfs als de Informatie feltelljk correct s, de
gemlddelde consument op enlgerlel wijze, Inclusief door de algemene presentatle, bedriegt of
kan bedriegen ten aanzien van een of meer van de volgende elementen, en de gemiddelde
consument er zowel In het ene als In het andere geval toe brengt of kan brengen een besluit
over een transactle te nemen dat hif anders njet had genomen:

2° de voornaamste kenmerken van het product, zoals beschikbaarheid, vaordelen, rlsico's,
ultvoering, samenstelling, accessolres, klantenservice en klachtenbehandeling, procédé en
datum van fabricage of verrichting, levering, geschiktheld voor het gebr Ik, gebrutksmoge-
lijkheden, hoeveelheld, specificatle, geografische of commerciéle oo qqﬂé;lv
te verwachten resultaten, of de resultaten en wezenlijke kenmerke
richte tests of controles;”

Wat betreft de ve # ”.

Het “?"-pakje werd gelanceerd In 2015, Daarover Is geen betwisting,

De Informatié op het pakje “Since 1935* is dan ook onjulst en geeft de verkeerde Indruk dat
het slgarettenmerk al sinds 1935 zoy bestaan,

Aan de eerste voorwaarde van artikel VI.97, 2° WER s voldaan.

De geintimeerden beweren dat “Since 1935” verwlst naar de aanvangsdatum van de activ)-
telt van Torrekens,

De vermelding op de voorkant “Since 1935“ staat In witte letters rechts naast het “?” ook |n
witte kleur, belde horlzontale opschriften terwl)l de naam Torrekens links staat In het geel en
In verticaal opschrift, Visueel wordt “Since 1935” In verband gebracht met “7* en nlet met
Torrekens,

Het argument van de geintimeerden dat de appellanten op het pakje “Lucky Strike 1871

vermelden wat nlet zou stroken met de lanceringsdatum, doet nlet ter 2ake,
De geintimeerden kunnen zich ter verschoning rilet beroepen op de beweerde praktijken van
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de appellanten, die trouwens de bewering van de geintimeerden tegenspreken.

De vermelding op de zl)kant van het “?*-pakle in minuscule letters: “Torrekens, de kwallteit
van een familletraditle sinds 1935” alsook de Franstalige versle daarvan, kan aan voorgaande

geen afbreuk doen.
Slgarettenpakjes worden bovandlen nlet op hun zljkant aangeboden en de vermelding Is zo

kleln dat het aan de aandacht van een normale gemiddelde consument ontsnapt,

De vermelding In het geel In schriifletters “Torrekens” met daaronder in wit gedrukte letters
“Since 1935” op de achterzlde, kan om dezelfde reden geen afbreuk doen aan voorgaande
beoordeling.

Deze vermeldingen op de 2i}- en achterkant zljn niet van die aard dat 2)j de verkeerde Indruk,
nameliJic dat het merk “?” al sinds 1935 bestaat, kunnen wegnemen.

De hewerlng dat “Since 1935” verwljst naar de aanvangsdatum van de activitelt van
Torrekens, doet aan voorgaand oordeel evenmin afbreuk.

De appellanten doen trouwens opmerken dat Torrekens pas werd opg

ber 1999 onder de naam "Helntz Van Landewyck Belglum®, als Bel (14
internationale Landewyck-groep. Pas In 2008 wilzigde zij haar naa rfﬁ" orl
Belglum”,

In hoger beroep brengen de geintimeerden nleuwe stukken voor waa
In 2008 rechtsopvolger onder algemene tite! |s geworden van een fa 20|
de NV Torrekens TabaksIndustrle, die rechtsopvolger Is van Edgar Torrekens dle destljds In
Appelterre tahak heeft geteeld.

De appellanten doen nog gelden dat hoe dan ook de eerste geintimeerde niet sinds 1935
bestaat. Het Is één van haar rechtsvoorgangers. '

Dit alles doet geen afbreuk aan het feit dat het * *-pakle de verkeerde Indruk wekt dat het
al sinds 1935 bestaat,

De rechtbank / het hof moet vervolgens nagaan of de foutleve vermelding de gemiddelde
cansument in zljn aankoopgedrag kan beinvioeden.

Door de vermelding “Since 1935* geven de geintimeerden de indruk dat het gaat om een
bewezen kwalltatief product met een Jarenlange staat van dienst.

Deze vermelding draagt blf tot de ultstraling van het * *-pakle en kan de gemlddelde con-
sument ertoe brengen dle slgaret te verklezen boven een andere,

r-.PAGE UI*DUUDU?EBUﬂS-DUD?"DDLB-DJ.-DL-'-I_—,
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Wat betreft de samenstelling en geograflsche herkomst van het “?”-pakle, “Van blj ons”:

In tegenstelling tot wat de geintimeerden voorhouden, Is er wel sprake van milslelding om-
trent de geografische oorsprong van het product.

Met de vermelding “Van bij ons” willen de geintimeerden benadrukken dat de sigaret af-
komstig Is van Belglé terwl]l niet ernstig betwist wordt dat de tabaksmengeling van de “?”-
sigaretten — lees: de slgaret — nlet orlgineel Belgisch Is.

Dat de verpakking, zogenaamde “saft packs*, lengte 74 mm, zou wljzen op een beweerd
typlsche Belgische sigaret, wordt door het hof niet aangenomen.

Dat de firma Torrekens een Belgische firma Is, kan evenmin afbreuk doen aan het felt dat
door de vermelding “Van bij ons”, de geintimeerden een foute Informatle geven met betrek-

king tot de herkomst van het product,

Het kan nlet ernstig betwist worden dat de vermelding “Van bij ons”. eraqpl"g% ¢hit Is de con-
e

|
sument te beinvioeden en de sigarettenverkoop te bevorderen. /<RV... %, 7

™,

&
%, P
Het hof oordeelt dat het risico bestaat dat de gemiddelde consume ,@%@ van de mis-
lelding, vanult een zeker gevoel van herkenning, de “?*-sigare tﬁj’*,
tot een transactle zal overgaan waartoe hi] normaal niet zou hebb

Een inbreuk op artlke! V1,97, 2° WER Is dan ook bewezen.

4.2.2.2. Blj artikel VI, 205, 1°, a) WER wordt bepaald:

“Onverminderd andere wettel|jke of reglementalre bepalingen Is verboden elke reclame van
een onderneming die:

1° alle bestanddelen in acht genomen, op enigerlel wijze, met inbegrip van haar voorstel-
lingswijze of de weglating van Informatle, de persoon tot wie 2lf zich richt of die zif berefkt,
misleldt of kan misielden omtrent, onder meer:

a) de kenmerken van de goederen of dlensten, zoals beschikbaarheld, aard, ultvoering,
samenstelling, procédé en datum van fabricage of levering, de gevolgen voor het leefmillev,
geschiktheld voor het gebrulk, de gebrulksmogelifkheden, hoeveelheid, specificatle, geogra-
Jfische of commercile oorsprong of van het gebrulk te verwachten resultaten, of de resul-
taten en wezenlifke kenmerken van op de goederen of diensten verrichte tests of controles;

”

Ult vaorgelegde stukken blifkt dat de consument en elke andere persoon tot wie de geintl-
meerden zich richten, misleld worden omtrent de geograflsche QOrsprong.
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-

De publiciteltsslogans “Cast du belge” (FR), “Van bif ons” (NL), “Le Mélange Belge orlginal
pour un godt Intense et authentique” (FR), “De orlginefe Belglsche mengeling met een inten-
se en authentleke smaak” (NL) Is misleldend en vormt een verboden oneerlijke handelsprak-
k.

Een Inbreuk op artike) V1,105, 1°, a) WER wordt weerhouden,
4,2.3, Voortgezatte Inbreul?

De appellanten houden voor dat het gebruik van een slgarettenpakje met het vraagteken

zoals hlervoor afgebeeld (een wit vraagteken op een rode achtergrond, gebrulk van de natl-

onale driekleur via 2wart/geel/rode kleurschakeringen), Incluslef blauwe en gouden kleur-

varlanten, alsook van dezelfde misleldende vermeldingen “Since 1935%, “C'est du belge”
(FR), “Van bij ons” (NL), een voortgezette Inbreuk ultmaakt op de artlkelen V195 en VI,104

WER, In het bljzonder In het licht van het vonnls van de stakingsrechter te Antwerpen van’
3 maart 2015 en het arrest van dit hof van 1 februarl 2016.

Naar aanlelding van het vonnls van 3 maart 2015 hadden zl] besloten het ontwerp van hun
merk en product aan te passen. Het nleuwe vraagtekenpakje Is voigens hen ver verwljderd
van het BELGA-merk. 7| benadrukken dat 2 zich als een hormaal zorgvuldig-speler op de
tabaksmarkt hebben gedragen,

Volgens de geintimeerden trachten de appellanten via artikel Vi1
te bekomen dle zI] normaal zouden genleten op grond van het me
Been merkenrechtelijke bescherming kunnen Inroepen,

Negatleve reflexwerking w&ﬂ[uﬂ\;\k}?‘,

De eerste rechter oardeelde tarecht dat de vrijheld van kople en mededinging Impliceert dat
de norm der eerlijke handelsgebrulken geen vervanging van de merkenrechtelllke bescher-
ming kan verlenen, Evenwel bestaat de bescherming van de Intellectuele elgendom naast de
bescherming van de eerlifike marktpraktiken en slyit dus niet ult dat beroep gedaan wordt
op het gemene recht om een onrechtmatig gedrag te beteugelen,

De appellanten wensen een onrechtmatlg gedrag te zlen beteugelen, dat volgens hen
erin bestaat het gebrulk te bestendigen van het verhoden “ “-teken en aldus verwarring-
stichtend zou zljn alsook komen zl) op tegen een mislelding omtrent de lanceringsdatum en
de geografische oorsprong van het product,

Inbreuk

Anders dan de eerste rechter oordeelt het hof dat een Inbreuk op de artikelen V1,95 en
V1.104 WER hler bewezen (s,

[ Pace 01-000007kt405-000%-0013-01-01-4 ]
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Artikel VI.95 WER bepaalt dat oneerlijke handelspraktilken van ondernemingen legens con-
Sumenten verboden zijn.

Artlkel VVI.104 WER bepaalt dat elke met de eerlilke marktpraktijken strijdige daad waardoor
een onderneming de beroepshelangen van een of meer andere ondernemlngen schaadt of
kan schaden, verboden is.

Het gebruik door de geintimeerden van het zogenaamde vraagtekenpalde, een wit vraag-
teken ap een rode achtergrond met de verwljzing naar de vervanger van “8” het alternatlef
voor “8”, de nleuwe “B” of “tB” [n de communicatle naar kielnhandelaars, maakt een oneer-
lijke handelspraktijk ult,

Het vraagteken [s een soort van Joker, die gebruikt wordt om één willekeurlg teken (letter of
ciffer) voor te stellen. Het vraagteken kan dus staan voor de letter “B%,

In plaats van na de veroordellng door de stakingsrechter en het hof van beroep alhler (von-
nls van 3 maart 2015 en arrest van 1 februarl 2016) het verboden gebrulk-van de letter “8*
te vervangen door een duldeljk onderscheldend teken, gebrulke qedelintl

vraagteken, dat gezlen de concrete omstandigheden gemakkelllk l\l vl

den een
6’ h door
”B”. Q @ wn
) éé ()
j’% &
)
?@m@ﬂ@f ‘B” of het

Een vraagteken is zelfs geen letter maar een leasteken,
De consument zal het vraagteken voor zichzelf gemakkelilk Invulien ;
pakje benoemen als de nleuwe “8%,

e T

Het hof volgt de appellanten waar 2(] voorhouden dat doar het Inbreukmakende teken B
waarvan werd vastgesteld dat dit een associatlegevaar Inhoudt met het hekende merk
BELGA, te vervangen door *P”, met behoud van de kleurzetting van het “B*-pakje, het risico
bestaat dat bl| het zlen van het “-pakje het BELGA-merk blj het relevante publiek In ge-
dachten komt, waardoor men zou kunnen denken dat het “?"-pakje een zoveelste herult-
voering Is van het BELGA-pakje.

De verwijzing In de communicatle met de voartverkopers naar het alternatlef voor “8% an-
dersteunen 2ulks (e-mail van 30 maart 2015),

De geintimeerden proberen met die werkwljze het onrechtmatlg afgewonnen cllénteel af te
lelden naar “p*, '

Terecht houden de appellanten voor dat de gelntimeerden het “P*-palje hebben aangehaakt
aan “B” dat aanhaakte aan BELGA om op die manler een voorsprong In de markt te kunnen

2étien,

[ pace 01-0000076LY05-0010-0013-03-03-4 |
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Daarbl| mag niet vergeten worden dat het gebrulk van dezelfde misleldende vermeldingen
“Since 1935 “¢psy du belge” (FR), “Van blf ons” (NL) als op het Inbreukmakende pakle “g”
(een oneerfijke marktpraktljk) de (ink of assaclatle met “B* en dus In felte met BELGA op-
roept/ondersteunt. '

De mogelljkheld tot verwarring of assoclat/e volstaat en dle Is wel degelljk aanwezlg.

Het felt dat het drlekleur-randje en het kroontje werden weggelaten, alsook dat de achter-
grond van het pakje ny volledig rood is, kan aan voorgaande beoordeling van het hof geen
afbreuk doen,

Gelet op voorgaande beoordeling, moet nlet verder ingegaan warden op de overige arguy-
Mmentatle van partijen in verbang Met de verwarring zoals het behoud van dezelfde EAN-
code op het #, “-pak]e.

Het beslult Is dan ook dat het gebrutk van het # "-palje Incluslef de blauwe
varlanten, alsook van de misteldende vermeldingen “Since 1935% *fVes

blf ons* (NL) (Incluslef begrippen met een gelllkaardige strekking als ked
tegenhangers ervan) een Inbreuk ultmaken op de artikelen VI.95eny, fB

Het bestreden vonnis wordt dan ook hervormd.

van het hof. °

5 Beallssing

Het hof bestist bl] arrest op tegenspraak,

De rechtspleging verllep In overeenstemming met de wet van 15 junl 1935 ap het gebrutk
van de taal in gerechtszaken,

Het hof;

© verwerpt alle andersluldende en Meeromvattende conclysles als ongegrond, niet ter zake
dlenstlg en/of overbodlg;

* Verklaart het hoger heroep ontvankelifk en gegrond als valgt:

- hervormt het bestreden vonnis als volgt:

[ race F-00000 76 405-0011-0013-01- 03 ] -
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- stelt vast dat:

het gebrulk van “Since 19357, "C'est du belge” (FR), “Van bjj ons” (NL), e Mélange
Belge original pour un godt Intense et authentique” (FR), “De orlginele Belglsche mep-
geling met een Intense en authentieke smoak” ( NL) (incluslef begrippen met een gelijk-
aardige strekking alsook de Franse of Dultse tegenhangers ervan) op de product-
verpalking met het vraagteken, alsook In reclame en communicatle, een verboden
misleldende praktijl ultmaakt In de zin van de artikelen VL.95, v1.97, 2° en VI105, 1° a)
WER;

" het gebrulk van het Vraagtekenpakje » Incluslef de blauwe en gouden varlant
alsook de misleldende vermeldingen “Since 1935 ", “C'est du belge” (FR), “Van blJ ons”
(NL), "Le Mélange Belge orlginal pour un goit Intense et authentique” (FR), “De orlgi-
hele Belgische mengeling met een Intenge en authentleke smaak” (NL) op het pakle en
In reclame een inbreuk ultmaakt op de artikelen V1.95 en V|,104 WER;

- beveelt: «Q\Q\MW{:’&'@_
&y 1 &
aan de geintimeerden om elke van deze oneerllfke p akl %‘m eif’dn gestaakt
houden; AN )
r"?"‘“ - &
< — Q%

ﬁTtiFﬂ.%}lhandelsverkeer
terug te roepen en definltlef te verwljderen, en deze vervolgens te vernletigen met
overlegging van het bewlls daarvan (een vernietigi ngscertificaat); '

° op straffe van een dwangsom van 5.000 EUR per Individuele overtreding, per Individu-
eel praduct per dag of gedeelte van een begonnen dag dat enjge overtreding gehand-
haafd wordt te rekenen vanaf één maand na de betekening van het arrest;

* dat de kasten van verwl[dering en vernietiging worden gedragen door de geintimear-
den;

° aande geintimeerden dat dit arrest wordt gepubliceerd op de beginpagina van de res-
pectleve websites van de geintimeerden alsook In vijf kranten of weekbladen met
natlonale spreiding In Belglé naar keuze van de appellanten en te zeggen voor recht
dat de kosten daargan verbonden Invorderhazr zljn ten laste van de gefntimeerden op
eenvoudige voorlegging van de factuur;

- Veroordestt de geintimeerden tat de kosten van bejde aanleggen en vereffent deze aan
de zljde van de appellanten gevallen kosten als volgt:

- dagvaardingskosten: 1.769,37 EUR
- rechtspleglngsvergoed}ng eerste aanleg; 1.440,00 EUR

[ pace 0 -00000764405~0032-0013~03-01-1 ]
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- rolrecht hoger beroep: 210,00 EUR
- rechtspleglngsvergoedlng hoger beroep: 1,440,00 £UR

- WIst het meer en/of anders gevorderde af,

DIt arrest werd ultgespraken In de openbare zltting van DRIEENTWINTIG JANUARI TWEE-

DUIZEND ZEVENTIEN door:
+ M. BLEYENBERGH raadsheer, dd. voorzitter
R.LYEN - raadsheer
H. COENEN raadsheer
JMANS griffier
e s

—"
G. VELTMANS

R.LYEN
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Las‘ten en bevelen dat alle daartoe gevorderde gerechtsdeurwaarders dit arrest ten ultvoer
tullen lepgen,

Dat Onze Procureurs-generaal en Onze procureurs des Konings bl] de rechtbanken van eerste

Voor eensluldend verklaarde ultgifte
Afgeleverd aan:  my. DE VROEY Michagl
Voor: TABACOFINA-VANDERELST NV, BRITISH AMERICAN TOBACCO BELGIUM Nv

Aantal bladzljden: 13 »

Tarlef: 3.00 ¢

Totaal griffierecht: 39.00 € C@
Referentle boekhouding: DUE 5499

V. VRIENS
Griffler-hoofd van dienst

VOOR EBNSLUIDENDE KOPIE,

chtsdeurwaarder
T e

01-000000766405
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